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Cho¢ w teorii migdzy tymi podmiotami zawierana
jest umowa cywilna o $§wiadczenie ustug, w prakeyce
postepowanie dotyczace nawiazywania stosunku praw-
nego zostalo $ciSle uregulowane w zalaczniku do Roz-
porzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r.
w sprawie og6lnych warunkéw uméw o udzielanie $wiad-
czefr opieki zdrowotnej (Dz. U. 2008 poz. 81 Nr 484).
Te warunki, fagodnie ujmujac, w sposéb bardzo uprzy-
wilejowany traktuja prezesa NFZ. Przyktadem uprzy-
wilejowanej pozyciji jest choéby wiele obowiazkéw, ktére
na mocy wskazanego rozporzadzenia zostaly nalozone
na $wiadczeniodawcéw, czyli podmioty lecznicze.

Zaprzestanie Swiadczen

Z punktu widzenia braku spéjnosci ustawodawcy
ciekawa wydaje si¢ problematyka zwiagzana z czaso-
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wym zaprzestaniem udzielania $wiadczen przez pod-
miot leczniczy. Taki bowiem zamiar podmiot leczniczy
jest obowiazany zglosi¢ Funduszowi co najmniej 30 dni
przed planowang przerwa (§ 9 ust. 2 zalacznika do roz-
porzadzenia z 6 maja 2008 r.). Nastepnie ma obowig-
zek uzyskaé pisemna zgode na taka przerwe dyrektora
oddzialu. Brak powiadomienia i brak uzyskania wcze$-
niejszej zgody dyrektora oddziatu wojewddzkiego NFZ
prowadzi zgodnie z trescia § 36 ust. 1 pkt 6 zatacznika
do rozporzadzenia do rozwiazania przez dyrektora od-
dzialu umowy zawartej z podmiotem leczniczym w try-
bie tzw. natychmiastowym, czyli poprzez wypowiedze-
nie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Analizujac taka sytuacje, tj. konieczno$¢ czasowego
zaprzestania udzielania §wiadczefi zdrowotnych, nale-
zy tez mie¢ na wzgledzie art. 34 ustawy o dziatalno$ci
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leczniczej (Dz. U. 2015 poz. 618), zgodnie z ktérym
podmiot leczniczy wykonujacy dziatalnos¢ lecznicza
w rodzaju stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdro-
wotne moze w zakresie §wiadczen zdrowotnych finanso-
wanych z pieniedzy publicznych zaprzestaé dziatalnosci
leczniczej na okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy (nie
bedac wéwczas wykreSlonym z rejestru) w czesci lub
w calosci, przy czym takie zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci leczniczej wymaga zgody wojewody. Wo-
jewoda z kolei — zgodnie z ustawg — przed wyrazeniem
zgody zasiega opinii dyrektora wlasciwego oddziatu
wojewddzkiego NFZ. Warto podkreslic, ze opinia dy-
rektora oddziatu nie jest w zadnym razie wiazaca dla
wojewody. Jest to przyklad sytuacji, w ktérej przerwa-
nie wykonywania §wiadczeni zdrowotnych — zgodnie
z zalacznikiem do rozporzadzenia ministra zdrowia
z 6 maja 2008 r. w sprawie og6lnych warunkéw uméw
o udzielanie $wiadczefi zdrowotnych — wymaga zgody
jedynie dyrektora oddzialu NFZ, a tymczasem na grun-
cie ustawy o dziatalnosci leczniczej na te sama czynnos$é
potrzebna jest zgoda drugiego podmiotu, tj. wojewody,
i niewiazaca wojewody opinia dyrektora oddziatu NFZ.

Podstawowe pytanie

Nalezy zatem zadaé pytanie, co w sytuacji, gdy je-
den z podmiotéw wyrazi zgode na takie przerwanie
prowadzenia dziatalnosci leczniczej, spowodowane
np. koniecznoscia przeprowadzenia remontu czy mo-
dernizacji celem unowocze$nienia miejsca, w ktérym
$wiadczone sa ustugi przez podmiot leczniczy, a drugi
z podmiotéw takiej zgody nie wyrazi. Takiej ewentual-
nosci, jak sie wydaje, nasz ustawodawca nie wziat pod
uwage. W zadnym bowiem miejscu w powszechnie
obowiazujgcych przepisach nie zostala zagwarantowa-
na ochrona dla podmiotu leczniczego postawionego
w takiej sytuacji, co jest przyktadem braku spéjnosci
ustawodawczej oraz tworzenia przepisow w oderwaniu
od innych, obowiazujacych juz regulacji.

Rozporzadzenie

Jak sie wydaje, rozporzadzenie ministra zdrowia
z 6 maja 2008 r. w sprawie og6lnych warunkéw uméw
o0 udzielanie $wiadczefi zdrowotnych daje duza swobo-
de dyrektorowi oddziatu NFZ, ksztaltujac jednoczesnie
nawigzang umowe ze $wiadczeniodawca. Zawarte sa
w nim réwniez postanowienia dotyczace kar umow-
nych, ktére nawet przy braku ich zastrzezenia w umo-
wie moga by¢ zastosowane w wypadku stwierdzenia
przez dyrektora oddzialu niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania umownego z przyczyn
lezacych po stronie §wiadczeniodawcy (§ 30 zalacznika
do rozporzadzenia). Niektore jednak uregulowania za-
warte w zalaczniku nalezy oceni¢ pozytywnie, zmusza-
ja bowiem kazdego ze §wiadczeniodawcéw do prowa-
dzenia sprawozdawczosci w zakresie wywiazywania sie
z przedmiotu umowy, a takze naktadajg na podmioty
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19 Swiadczeniodawca ma prawo
odwotac sie do sadu, ale
postepowanie przed sagdem
moze sie toczy¢ wiele lat?!

lecznicze obowiazek zagwarantowania §wiadczeniobior-
com odpowiednich warunkéw pomieszczen, w ktérych
udzielane sa §wiadczenia zdrowotne. Niewatpliwie
jednak takie obowiazki mozna zawrze¢ w kazdej z za-
wieranych uméw, bez koniecznoséci tworzenia w tym
zakresie przepisdw powszechnie obowiazujacych.

Jak sie broni¢

Warto sie zastanowi¢, jakie srodki ochrony prawnej
przystuguja $wiadczeniodawcy w wypadku niezasad-
nego rozwigzania przez dyrektora oddzialu Funduszu
umowy na udzielanie §wiadczef zdrowotnych. Zgod-
nie z trescig zalacznika do rozporzadzenia podmiotowi
leczniczemu przystuguje wéwczas mozliwos¢ ztozenia
zazalenia na takg czynno$¢ do prezesa NFZ. Gdyby
utrzymal on w mocy decyzje dyrektora oddziatu NFZ,
podmiot mégtby dochodzi¢ swoich praw jedynie na
drodze postepowania cywilnego, wytaczajac powddz-
two o ustalenie istnienia stosunku prawnego (art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego) i/lub odszkodowa-
nia za wcze$niejsze rozwigzanie umowy. Nie mozna
przy tym poming¢ faktu, ze postepowanie przed sadem
moze si¢ toczy¢ wiele lat, chociazby ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ udowodnienia przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, co z pewnoscia nie bedzie dziatac¢ na
korzy$¢ pomiotu leczniczego, ktéry faktycznie nie reali-
zuje juz wypowiedzianej umowy i nie udziela §wiadczen
zdrowotnych. W zwigzku z powyzszym brak innego
rozwigzania zaproponowanego w zaltaczniku do rozpo-
rzadzenia prowadzi do fikcyjnej tylko mozliwosci stoso-
wania przez podmioty lecznicze srodkéw ochrony praw-
nej, ktore jednak powinny im przystugiwaé, zwlaszcza
w sytuacji dokonywania przez dyrektora oddzialu NFZ
czynno$ci wywolujacych dalekosiezne skutki prawne.

Jak wynika z powyzszego, ustawodawca zagwaran-
towal Funduszowi dominujacg pozycje przy zawieraniu
uméw cywilnoprawnych, naruszajac jednoczesnie za-
sade swobody umoéw i zasade réwnosci stron. Brakuje
réwniez mechanizméw, ktére pozwolilyby na rzeczywi-
sta weryfikacje zgodnosci z prawem (i zawarta umowa)
czynno$ci dokonywanych przez dyrektoréw oddziatéw
NFZ. Niestety nie wydaje sie, aby w przysztosci mialy
nastapi¢ jakiekolwiek zmiany legislacyjne, ktére mo-
glyby nieco poprawi¢ sytuacje podmiotéw leczniczych
zawierajacych umowy z NFZ.
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